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Ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｉｓ ｔｏ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃａｌｌｙ ｅｘａｍｉｎｅ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ

ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｔｉｏｎ． Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ，ｔｈｉｓ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓｅｅｋｓ
ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｒｅｅ ｃｏｒｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ：

Ｗｈａｔ ｉｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｎ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ？
Ｗｈｉｃｈ ｇｒｏｕｐ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ？

Ｗｈａｔ ｉｍｐａｃｔ ｄｏｅｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｏｎ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ，
ａｎｄ ｗｈｉｃｈ ｓｔｕｄｅｎｔ ｇｒｏｕｐ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ？

Ｗｈａｔ ｉｍｐａｃｔ ｄｏｅｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｈａｖｅ ｏｎ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｃｏｒｅｓ？
Ｗｈｉｃｈ ｓｔｕｄｅｎｔ ｇｒｏｕｐ ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ？

Ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｉｓ ｓｔｕｄｙ ｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ：ａｔ ｔｈｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｌｅｖｅｌ，ｉｔ ｅｎｒｉｃｈｅｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｒｅａｄｉｎｇ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｂｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ ａ
ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｔｈａｔ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｅｓ ｂｏｔｈ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ａｎｄ ｒｅａｄｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ；ａｎｄ ａｔ ｔｈｅ ｐｒａｃｔｉｃａｌ
ｌｅｖｅｌ，ｉｔ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｆｒｏｎｔｌｉｎｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｗｉｔｈ ａｃｔｉｏｎａｂｌｅ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｆｏｒ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｄｅｓｉｇｎｉｎｇ
ｔｉｅｒｅｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ，ａｎｄ ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍｓ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ “Ｄｏｕｂｌｅ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ”ｐｏｌｉｃｙ，ｔｈｅｒｅｂｙ ｈｅｌｐｉｎｇ ｔｏ
ａｃｈｉｅｖｅ ｔｈｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ ｇｏａｌ ｏｆ ｒｅｄｕｃｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｗｏｒｋｌｏａｄ ｗｉｔｈｏｕｔ ｃｏｍｐｒｏｍｉｓｉｎｇ ｑｕａｌｉｔｙ．
　 　 ２　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ
２． １ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ａ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ． Ａｌｔｈｏｕｇｈ

ｔｈｅ ａｃａｄｅｍｉｃ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｈａｓ ｙｅｔ ｔｏ ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ａ ｕｎｉｆｉｅｄ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ，ｉｔｓ ｃｏｒｅ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｌｉｅｓ ｉｎ ｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇ
Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｄｉｆｆｅｒ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｒｅａｄｉｎｅｓｓ，ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｓｔｙｌｅｓ；ｂｙ ａｄａｐｔｉｎｇ ｃｕｒｒｉｃｕｌａ，ｔｅａｃｈｉｎｇ

ｍｅｔｈｏｄｓ，ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，ｗｅ ｃａｎ ｐｒｏｖｉｄｅ ｅａｃｈ ｓｔｕｄｅｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｇｒｅａｔｅｓｔ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｇｒｏｗｔｈ．
２． １． １ Ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
Ｆｏｒｅｉｇｎ ｓｃｈｏｌａｒｓ ｓｕｃｈ ａｓ Ｔｏｍｌｉｎｓｏｎ （２００１）ａｒｇｕｅ ｔｈａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｎｖｏｌｖｅｓ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｐｒｏａｃｔｉｖｅｌｙ

ａｄａｐｔｉｎｇ ｃｕｒｒｉｃｕｌａ，ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ，ａｎｄ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ｔｏ ｍｅｅｔ ｔｈｅ ｎｅｅｄｓ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｏｒ ｓｍａｌｌ ｇｒｏｕｐｓ．
Ａｄａｍｓ ａｎｄ Ｐｉｅｒｃｅ （２００４）ｅｍｐｈａｓｉｚｅ ｔｈａｔ ｉｔｓ ｃｏｒｅ ｌｉｅｓ ｉｎ ｅｎｓｕｒｉｎｇ ｔｈａｔ ｅａｃｈ ｓｔｕｄｅｎｔ ｌｅａｒｎｓ ａｔ ａｎ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｌｙ
ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ ｌｅｖｅｌ． Ｓｍｉｔ ａｎｄ Ｈｕｍｐｅｒｔ （２０１２），ｍｅａｎｗｈｉｌｅ，ｖｉｅｗ ｉｔ ａｓ ａ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｒｅｓｐｏｎｓｅ ｔｏ ｔｈｅ ｄｉｖｅｒｓｅ ｎｅｅｄｓ
ｏｆ ｌｅａｒｎｅｒｓ．

Ｉｎ Ｃｈｉｎａ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｒｉｇｉｎａｔｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｏｆ“ｔｅａｃｈｉｎｇ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ａｐｔｉｔｕｄｅ”．
Ｇｕ Ｍｉｎｇｙｕａｎ （１９９０）ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｔｏ ｔａｋｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｆｕｌｌｙ
ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ ａｎｄ ｔｏ ｄｅｓｉｇｎ ａｎｄ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔ ｔａｒｇｅｔｅｄ ｇｕｉｄａｎｃｅ． Ｊｉａｎｇ Ｎａｉｐｉｎｇ ａｎｄ Ｈｕａ Ｈｏｎｇｚｈｅｎ （２００４）ｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ
ｇｒｏｕｐｉｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｏｒ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ，ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｙ ｌｅｖｅｌｓ，ａｎｄ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ． Ｉｎ
ｓｕｍｍａｒｙ，ｔｈｅ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ ｏｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｔｈａｔ ｉｔ ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｓ ａｎｄ ｒｅｓｐｅｃｔｓ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ
ｓｅｅｋｓ ｔｏ ｐｒｏｍｏｔｅ ｔｈｅ ｈｏｌｉｓｔｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ａｌｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｄｅｓｉｇｎ．
２． １． ２ Ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ
Ｔｈｅ ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ａｒｅ ｍａｉｎｌｙ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｉｎｔｅｒ － ｃｌａｓｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｒａ － ｃｌａｓｓ

５３

２０２６ Ｎｏ． ８ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３２）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ．
Ｉｎｔｅｒ ｃｌａｓｓ ｓｔｒｅａｍｉｎｇ，ａｌｓｏ ｋｎｏｗｎ ａｓ ｔｈｅ “ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｃｌａｓｓ ｓｙｓｔｅｍ”，ａｌｌｏｗｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｔｒａｎｓｃｅｎｄ ｔｈｅｉｒ ｏｒｉｇｉｎａｌ

ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｃｌａｓｓ ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓ ａｎｄ ｍｏｖｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｌａｓｓｅｓ ｏｆ ｖａｒｙｉｎｇ ａｂｉｌｉｔｙ ｌｅｖｅｌｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｓｕｂｊｅｃｔ ｓｐｅｃｉｆｉｃ
ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ． Ｗｈｉｌｅ ｔｈｉｓ ａｐｐｒｏａｃｈ ｉｓ ｈｉｇｈｌｙ ｔａｒｇｅｔｅｄ，ｉｔ ｃａｎ ｅａｓｉｌｙ ｌｅａｄ ｔｏ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｂｅｉｎｇ ｌａｂｅｌｅｄ，ｗｈｉｃｈ ｍａｙ
ｇｅｎｅｒａｔｅ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔｒｅｓｓ ａｎｄ ｅｖｅｎ ｆｏｓｔｅｒ ｆｅｅｌｉｎｇｓ ｏｆ ｉｎｆｅｒｉｏｒｉｔｙ．

Ｉｎ－ｃｌａｓｓ ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ：Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｒｅ ｇｒｏｕｐｅｄ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅｉｒ ｏｒｉｇｉｎａｌ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｃｌａｓｓｅｓ． Ｄｅｐｅｎｄｉｎｇ ｏｎ ｗｈｅｔｈｅｒ
ｔｈｅ ｇｒｏｕｐｉｎｇ ｉｓ ｍａｄｅ ｐｕｂｌｉｃ，ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｃｌａｓｓｉｆｉｅｄ ｉｎｔｏ ｅｘｐｌｉｃｉｔ ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ （ｗｉｔｈ ｐｕｂｌｉｃｌｙ ａｎｎｏｕｎｃｅｄ ｌｅｖｅｌｓ）
ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃｉｔ ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ （ｗｈｅｒｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｍａｉｎｔａｉｎ ｉｎｔｅｒｎａｌ ｒａｎｋｉｎｇｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ｐｕｂｌｉｃ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ）． Ｉｍｐｌｉｃｉｔ
ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｓａｆｅｇｕａｒｄｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｓｅｌｆ －ｅｓｔｅｅｍ，ｐｒｅｖｅｎｔｓ ｔｈｅ ｌａｂｅｌｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ，ａｎｄ ｆａｃｉｌｉｔａｔｅｓ ｃｌａｓｓｒｏｏｍ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ．

Ｇｉｖｅｎ ｔｈａｔ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｒｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｉｎ ｏｒｄｅｒ ｔｏ ｍａｉｎｔａｉｎ ｔｈｅ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅｉｒ
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ｗｏｒｄ ｍｅａｎｉｎｇ ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ，ｔｏ ａｓｓｅｓｓ ｒｅａｄｉｎｇ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ． Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｃｈａｎｇｅｓ．

Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ：Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ｓｅｍｉ － ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ ｗｅｒｅ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｗｉｔｈ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ａｃｒｏｓｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｂｉｌｉｔｙ ｌｅｖｅｌｓ ｔｏ ｇａｉｎ ａｎ ｉｎ － ｄｅｐｔｈ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ
ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ．

Ｄａｔａ Ａｎａｌｙｓｉｓ：ＳＰＳＳ ２７． ０ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｔｏ ｐｅｒｆｏｒｍ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔｓ ａｎｄ ｐａｉｒｅｄ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔｓ ｔｏ
ａｓｓｅｓｓ ｔｈｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ．
３． ４ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ （１４ ｗｅｅｋｓ）
Ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ，ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｉｓ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ａｃｒｏｓｓ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｆｉｖｅ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ：
３． ４． １ Ｓｔｕｄｅｎｔ ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ （ｉｍｐｌｉｃｉｔ）
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｐｌａｃｅｍｅｎｔ ｔｅｓｔ ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｒｅｇｕｌａｒ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ，ｔｅａｃｈｅｒｓ ｄｉｖｉｄｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎｔｏ

ｔｈｒｅｅ ｌｅｖｅｌｓ：
Ｌｅｖｅｌ Ｃ （Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｌｅｖｅｌ）：Ｗｅａｋ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ，ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ，ａｎｄ ｌａｃｋ ｏｆ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎ

ｒｅａｄｉｎｇ．
Ｌｅｖｅｌ Ｂ （Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｌｅｖｅｌ）：Ｂａｓｉｃ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ；ａｂｌｅ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｓｉｍｐｌｅ ｔｅｘｔｓ ｂｕｔ ｌａｃｋｓ ｉｎ－ｄｅｐｔｈ ｔｈｉｎｋｉｎｇ．
Ｌｅｖｅｌ Ａ （Ｅｘｃｅｌｌｅｎｔ Ｌｅｖｅｌ）：Ｓｏｌｉｄ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔｒｏｎｇ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ａｎｄ ｃｒｉｔｉｃａｌ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｓｋｉｌｌｓ．
３． ４． ２ Ｔｉｅｒｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ
Ｔａｋｅ ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｇ ｌｅｓｓｏｎ ａｓ ａｎ ｅｘａｍｐｌｅ，ｓｅｔ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｌｅｖｅｌｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｅｘｔ：
Ｌｅｖｅｌ Ｃ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ：Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｉｄｅａ，ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｋｅｙ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ａｎｄ ｍａｓｔｅｒ ｃｏｒｅ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ．
Ｌｅｖｅｌ Ｂ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ：Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ａｎｄ ｍａｋｅ ｓｉｍｐｌｅ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｎｄ ｊｕｄｇｍｅｎｔｓ．
Ｌｅｖｅｌ Ａ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ：Ｅｖａｌｕａｔｅ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ’ｓ ｖｉｅｗｐｏｉｎｔ ａｎｄ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎ ｂｙ ｒｅｌａｔｉｎｇ ｉｔ ｔｏ ｒｅａｌ－

ｗｏｒｌｄ ｃｏｎｔｅｘｔｓ．
３． ４． ３ Ｔｉｅｒｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ ｐｒｏｃｅｓｓ
Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｉｎｇ：Ｄｅｓｉｇｎ ａ ｔｉｅｒｅｄ ｓｅｔ ｏｆ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ． Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｌｅｖｅｌ Ｃ ａｎｓｗｅｒ ｆａｃｔｕａｌ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ

（ｅ． ｇ．，Ｗｈａｔ，Ｗｈｏ）；ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｌｅｖｅｌ Ｂ ａｄｄｒｅｓｓ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ －ｂａｓｅｄ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ （ｅ． ｇ．，Ｗｈｙ，Ｈｏｗ）；ａｎｄ
７３

２０２６ Ｎｏ． ８ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３２）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｌｅｖｅｌ Ａ ｔａｃｋｌｅ ｅｖａｌｕａｔｉｖｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ （ｅ． ｇ．，Ｗｈａｔ ｄｏ ｙｏｕ ｔｈｉｎｋ ｏｆ． ． ．）．
Ｔａｓｋ Ｄｅｓｉｇｎ：Ｌｅｖｅｌ Ｃ ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌ ｔａｓｋｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｆｉｌｌ － ｉｎ － ｔｈｅ － ｂｌａｎｋｓ ａｎｄ ｍａｔｃｈｉｎｇ；Ｌｅｖｅｌ Ａ

ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｈｉｇｈｅｒ－ｏｒｄｅｒ ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｔａｓｋｓ ｌｉｋｅ ｄｅｂａｔｅ ａｎｄ ｃｏｎｔｉｎｕａｔｉｏｎ ｗｒｉｔｉｎｇ．
３． ４． ４ Ｔｉｅｒｅｄ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
Ｌｅｖｅｌ Ｃ：Ｐｒｉｍａｒｉｌｙ ｆｏｃｕｓｅｓ ｏｎ ｃｏｐｙｉｎｇ ｋｅｙ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ，ｒｅａｄｉｎｇ ｔｈｅ ｔｅｘｔ ａｌｏｕｄ，ａｎｄ ｃｏｍｐｌｅｔｉｎｇ ｂａｓｉｃ ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ，

ｗｉｔｈ ａｎ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ｓｏｌｉｄｉｆｙｉｎｇ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎａｌ ｓｋｉｌｌｓ．
Ｌｅｖｅｌ Ｂ：Ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｔｈｅ ａｆｔｅｒ － ｃｌａｓｓ ｅｘｅｒｃｉｓｅｓ，ｔｒａｎｓｌａｔｅ ｐａｒａｇｒａｐｈｓ，ａｎｄ ａｃｃｕｍｕｌａｔｅ ｕｓｅｆｕｌ ｗｏｒｄｓ ａｎｄ

ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ．
Ｌｅｖｅｌ Ａ：Ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｔｈｅｍａｔｉｃ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｒｅａｄｉｎｇ，ｗｒｉｔｅ ｂｏｏｋ ｒｅｖｉｅｗｓ，ｏｒ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ｃｈａｌｌｅｎｇｉｎｇ ｐｒｏｊｅｃｔ－ｂａｓｅｄ

ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔｓ．
３． ４． ５ Ｔｉｅｒｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
Ｅｓｔａｂｌｉｓｈ ｇｒｏｗｔｈ ｐｏｒｔｆｏｌｉｏｓ，ｏｆｆｅｒｉｎｇ ａｍｐｌｅ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｍｅｎｔ ｔｏ Ｃ ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｆｏｃｕｓｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｐｒｏｇｒｅｓｓ；

ｆｏｒ Ａ ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｍａｉｎｔａｉｎ ｈｉｇｈ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｎｄ ｒｉｇｏｒｏｕｓ ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ，ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｄｅｐｔｈ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｔｈｉｎｋｉｎｇ．
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｅｔｈｏｄｓ ｉｎｃｌｕｄｅ ｔｅａｃｈｅｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，ｐｅｅｒ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｗｉｔｈｉｎ ｇｒｏｕｐｓ，ａｎｄ ｓｅｌｆ－ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．
　 　 ４　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｒｅｓｕｌｔｓ ａｎｄ ａｎａｌｙｓｉｓ
４． １ Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｎ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔ
Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｄａｔａ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ （ＥＣ）ｓｃｏｒｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｈｉｇｈｅｒ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｌａｓｓ

（ＣＣ）ｏｎ ｔｈｅ ｔｏｔａｌ ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｓｃａｌｅ ｉｎ ｔｈｅ ｐｏｓｔ－ｔｅｓｔ． Ａｎ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔ ｒｅｖｅａｌｅｄ ａ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ，ｗｉｔｈ ａｔ ｖａｌｕｅ ｒｅａｃｈｉｎｇ ｔｈｅ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ （ｐ ＜ ０． ０５）．

Ａ ｄｅｔａｉｌｅｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ． Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ Ｈｉｄｉ ａｎｄ Ｒｅｎｎｉｎｇｅｒ’ｓ ｔｈｅｏｒｙ，ｒｅａｄｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ｉｓ
ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ ｉｎｔｏ ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔ ａｎｄ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔ．

Ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ａｃｔｉｖａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｕｓｔｅｎａｎｃｅ： Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ｓｈｏｗｅｄ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ｔｏ ｉｔｅｍｓ ｓｕｃｈ ａｓ“ｔｈｅ ｔａｓｋｓ ａｒｅ ｅｎｇａｇｉｎｇ”ａｎｄ “Ｉ ｃａｎ ｅｎｊｏｙ ｒｅａｄｉｎｇ”． Ｔｈｉｓ ｉｎｄｉｃａｔｅｓ ｔｈａｔ
ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｂｙ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｔａｉｌｏｒｅｄ ｒｅａｄｉｎｇ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ａｎｄ ｔａｓｋｓ，ｈａｓ ｈｅｌｐｅｄ Ｃ ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｏｖｅｒｃｏｍｅ ｔｈｅｉｒ ｆｅａｒ ｏｆ ｒｅａｄｉｎｇ ａｎｄ Ａ ｌｅｖｅｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｖｏｉｄ ｂｏｒｅｄｏｍ，ｔｈｅｒｅｂｙ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｓｐａｒｋｉｎｇ ａｎｄ ｓｕｓｔａｉｎｉｎｇ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｓｉｔｕａｔｉｏｎａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔ．

Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ：Ｏｎ ｉｔｅｍｓ ｒｅｆｌｅｃｔｉｎｇ ｌｏｎｇ－ｔｅｒｍ ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ，ｓｕｃｈ ａｓ “Ｉ ａｍ ａ ｐｅｒｓｏｎ ｗｈｏ ｅｎｊｏｙｓ ｒｅａｄｉｎｇ”，
ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｄｉｄ ｎｏｔ ｒｅａｃｈ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ． Ｔｈｉｓ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｓ ａ ｌｏｎｇ－
ｔｅｒｍ ｐｒｏｃｅｓｓ，ａｎｄ ａ ｓｈｏｒｔ － ｔｅｒｍ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｏｆ １２ ｗｅｅｋｓ ｉｓ ｕｎｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｌｙ ａｌｔｅｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｄｅｅｐｌｙ
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